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Nieuw rechts en de verzorgingsstaat
Verzorgingsstaatchauvinisme en -populisme onder het
autochtone Nederlandse electoraat*
Willem de Koster, Peter Achterberg & Jeroen van der Waal
Volgens veel wetenschappers onderscheiden nieuw-rechtse populistische partijen
zich van andere partijen door hun nadruk op een autoritaire culturele agenda. Als
zelfverklaarde verdedigers van de belangen van de autochtone ‘gewone man’ nemen
nieuw-rechtse partijen echter ook stelling in kwesties rond de verzorgingsstaat. In
dit artikel onderzoeken we of de opvattingen over de verzorgingsstaat die door
nieuw-rechtse partijen worden geuit ook kenmerkend zijn voor de autochtone aan‐
hangers van deze partijen.
Inleiding
Sinds de jaren tachtig hebben Europese nieuw-rechtse populistische partijen elec‐
torale successen geboekt. Naast bijvoorbeeld de Freiheitliche Partei Österreichs, de
Dansk Folkeparti en het Vlaams Belang, is de Nederlandse Partij voor de Vrijheid
een internationaal bekend en politiek invloedrijk voorbeeld. Onderzoek heeft
aangetoond dat het electoraat van dergelijke partijen naast gevoelens van politiek
onbehagen (Rydgren 2007) vooral wordt gekenmerkt door onvrede over immigra‐
tie en etnische diversiteit (Ivarsflaten 2008; Rydgren 2008; Van der Brug 2003).
Deze partijen worden dan ook vaak bestempeld als anti-immigratiepartijen (zie
bijvoorbeeld De Koster et al. 2013b; Rink et al. 2009; Van der Brug et al. 2000,
2005; Van Bohemen et al. 2012; Van der Waal et al. 2011) en ‘movements of
exclusion’ (Rydgren 2005).
Met de nadruk die ze leggen op weerstand tegen immigratie en culturele diversi‐
teit onderscheiden deze nieuw-rechtse partijen zich van hun oud-rechtse tegen‐
hangers. Oud-rechtse partijen concentreren zich voornamelijk op economische
vraagstukken, waarbij ze een conservatief programma voorstaan: veel ruimte voor
de markt en een bescheiden verzorgingsstaat. Bij nieuw-rechtse partijen is daar
echter geen sprake van: ‘many key representatives of the [new-rightist] party
family do not hold neoliberal views on the economy’ (Mudde 2007: 119). Boven‐
dien zouden economische kwesties voor nieuw-rechtse partijen op het tweede
plan komen (Mudde 2007: 119-120). Waar het gaat om culturele thema’s bena‐
* Dit is een vertaalde en sterk herziene versie van een artikel dat eerder verscheen in International
Political Science Review (De Koster et al. 2013a). We danken de redactie van International Political
Science Review voor hun toestemming voor deze publicatie. Daarnaast danken we de redactie van
Sociologie en drie anonieme referenten voor hun grondige commentaar op eerdere versies van dit
artikel. Tot slot dank aan Friso van Houdt voor het genereus ter beschikking stellen van zijn
huisbibliotheek en aan Bram Peper voor zijn weergaloze ondersteuning op ICT-gebied.
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drukt nieuw rechts juist meer dan oud rechts een uitgesproken conservatieve
agenda. Weliswaar zijn oud-rechtse partijen ook voorstanders van law and order
en nationale culturele uitingen, maar het zijn met name nieuw-rechtse partijen
die daar hun programmatische speerpunt van maken (Houtman en Achterberg
2010; Ignazi 2003; Mudde 2007).1 Aangezien economische kwesties en verzor‐
gingsstaatvraagstukken in westerse landen van oudsher hoog op de politieke
agenda hebben gestaan en ook vandaag de dag nog een belangrijke rol spelen
(Achterberg 2006; Stonecash 2000), is het echter niet verbazingwekkend dat
nieuw-rechtse populistische partijen in aanvulling op deze culturele speerpunten
ook economische agenda’s met betrekking tot de verzorgingsstaat hebben ont‐
wikkeld (zie bijvoorbeeld Banting 2010: 798; Rydgren 2004: 486).
Hoewel wetenschappers deze partijen doorgaans aan de rechterzijde van het poli‐
tieke spectrum plaatsen, nemen nieuw-rechtse partijen niet noodzakelijkerwijs
typisch rechtse standpunten in waar het gaat om vraagstukken rond economische
herverdeling en de rol die de staat daarbij speelt. Deze partijen zijn niet per defi‐
nitie gekant tegen economische herverdeling van rijk naar arm, staatsbemoeienis
met de economie en een uitgebreide verzorgingsstaat. Nieuw-rechtse populisti‐
sche partijen richten zich doorgaans op de veronderstelde behoeften van de
autochtone ‘gewone man’ (Derks 2006; vgl. Fennema 2005: 10-11); het formule‐
ren van een economische agenda die in deze behoeften voorziet past bij het
gedachtegoed van deze partijen en kan voor hen bovendien electoraal gezien gun‐
stig zijn. De economische belangen van het potentiële electoraat van deze partijen
corresponderen niet met klassieke rechtse standpunten over economische her‐
verdeling en de verzorgingsstaat (vgl. Van der Waal et al. 2007), en de economi‐
sche agenda van nieuw-rechtse populistische partijen verschilt doorgaans ook
sterk van die van traditionele rechtse politieke partijen.
Nieuw-rechtse populistische partijen hebben, kortom, niet alleen culturele stand‐
punten, maar kunnen zich mogelijk ook onderscheiden dankzij een verzorgings‐
staatagenda waarin de veronderstelde belangen van de autochtone gewone man
worden benadrukt. Terwijl het etnocentrisme en het onbehagen van het autoch‐
tone nieuw-rechtse electoraat al grondig zijn gedocumenteerd, is het nog een
open vraag of dit electoraat naast zijn culturele opvattingen ook wordt geken‐
merkt door steun voor nieuw-rechtse populistische opvattingen met betrekking
tot de verzorgingsstaat. Om deze vraag te beantwoorden concentreren we ons op
Nederland, waar sinds de opkomst van Pim Fortuyn verschillende nieuw-rechtse
populistische partijen electorale successen hebben geboekt en, naar het lijkt, een
blijvende plek in de politieke arena hebben verworven.
Hieronder schetsen we kort het politieke landschap waarbinnen deze nieuw-
rechtse partijen opereren, waarna we twee belangrijke rechtse populistische
1 Daarmee is overigens niet gezegd dat de culturele agenda van nieuw-rechtse partijen overeen‐
komt met die van extreem-rechtse partijen. Qua thematiek zijn er weliswaar overeenkomsten
– zeker waar het de problematisering van immigratie betreft – maar een cruciaal onderscheid is
gelegen in hun houding ten opzichte van de democratische rechtsorde. Van der Brug (2008:
42-43) spreekt bijvoorbeeld van ‘echte rechtsextremistische partijen die zich tegen de democratie
keren of die zich niet houden aan democratische spelregels’ en van ‘rechtspopulistische partijen
die (…) [zich] houden aan de democratische spelregels.’
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opvattingen over de verzorgingsstaat bespreken en onze onderzoeksvraag verta‐
len in een reeks hypothesen, die in het vervolg van het stuk met behulp van sur‐
veydata worden getoetst. In de slotparagraaf bespreken we de implicaties van
onze bevindingen.
Nieuw-rechts populisme en de verzorgingsstaat
Nieuw-rechtse partijen in het politieke landschap
Het idee dat ‘postmaterialistische’ waarden met een nadruk op individuele vrij‐
heid een centrale plaats hebben ingenomen in westerse landen, ligt ten grondslag
aan een omvangrijke literatuur over een zogenaamde ‘nieuwe politieke cultuur’.
Deze zou in toenemende mate de plaats hebben ingenomen van een ‘oude poli‐
tieke cultuur’, die was gericht op de verdeling van schaarse hulpbronnen tussen
sociale klassen (Inglehart 1997; vgl. Dalton et al. 1984; Clark 1998; Hechter
2004). Daarmee heeft sinds de jaren zeventig het idee postgevat dat er twee typen
links zijn (Lipset 1981: 510; vgl. Weakliem 1991). Waar oud-links zich nog voor‐
namelijk onderscheidt door zijn progressieve standpunten inzake economische
kwesties, zijn progressieve opvattingen rond culturele vraagstukken kenmerkend
voor nieuw links. Vanwege de opkomst van nieuw-rechtse populistische partijen
in de afgelopen decennia (Ignazi 2003; Van der Waal en Achterberg 2006), zijn er
vandaag de dag niet alleen twee typen links, maar ook twee typen rechts. Oud
rechts onderscheidt zich vooral door conservatisme inzake economische kwesties,
terwijl voor nieuw rechts de nadruk op een autoritaire culturele agenda kenmer‐
kend is.
Er zijn dus twee dimensies die het politieke speelveld structureren: een economi‐
sche dimensie waarop partijen met een egalitaire agenda tegenover partijen met
een laissez-faire agenda staan, en een culturele as waarop vrijzinnige partijen
tegenover autoritaire partijen staan (vgl. Houtman en Achterberg 2010; Kitschelt
1995; Kriesi et al. 2008).2 Onder het electoraat bestaat er eenzelfde tweedimen‐
sionale structuur in waardeoriëntaties, zo laten tal van studies zien (zie Achter‐
berg en Houtman 2009 voor een overzicht). De eerste dimensie is sociaalecono‐
misch. Hierbij worden voor- en tegenstanders van herverdeling van inkomen en
vermogen respectievelijk als links en rechts beschouwd. De tweede dimensie
draait om culturele kwesties, waarbij mensen die individuele vrijheid en culturele
diversiteit omarmen (links) en mensen die sterk hechten aan sociale en culturele
orde (rechts) tegenover elkaar staan.
De vraag is hoe de politieke agenda’s van nieuw-rechtse partijen zich verhouden
tot dit tweedimensionale politieke speelveld. Aan de ene kant hebben deze par‐
tijen hun egalitaire economische agenda gemeen met linkse partijen (Derks
2006). Aan de andere kant hebben ze een rechts-autoritaire culturele agenda;
nieuw-rechtse partijen zijn felle voorstanders van een radicaal herstel van de cul‐
turele orde die, naar hun mening, is geschonden door de instroom van immigran‐
2 Sommigen onderscheiden op het partijniveau echter slechts één dimensie (zie Houtman 2003;
Van der Brug 2008).
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ten (Ignazi 2003). Deze linkse economische en rechtse culturele agenda’s zijn een‐
voudig te plaatsen op een van beide waardedimensies (vgl. Green-Pedersen en
Van Kersbergen 2002: 510). De verzorgingsstaatagenda van nieuw-rechtse par‐
tijen is echter niet simpelweg tot één van beide dimensies te reduceren. Omdat
hierbij economische herverdelingsvraagstukken een belangrijke rol spelen past
deze agenda niet louter op de culturele as, terwijl de verzorgingsstaatagenda van
nieuw-rechtse partijen meer omvat dan alleen denkbeelden over economische
herverdeling en daarom ook niet eenduidig op de economische dimensie te plaat‐
sen is – nieuw-rechtse partijen zijn kritisch op economische herverdeling door
middel van de verzorgingsstaat omdat deze institutie herverdeling richting immi‐
granten tot stand brengt en ondersteuning zou bieden aan mensen die dat niet
verdienen. Hieronder gaan we uitgebreider op deze verzorgingsstaatagenda in.
Verzorgingsstaatchauvinisme en -populisme
De eerste reden dat nieuw-rechtse partijen een eigen type agenda met betrekking
tot de verzorgingsstaat hebben is dat binnen de verzorgingsstaat ook immigran‐
ten een rol spelen. Dit deel van deze agenda behelst geen kritiek op de verzor‐
gingsstaat op zich, maar richt zich op zijn universele karakter in westerse demo‐
cratieën. In Europese landen staat de vraag of iemand aanspraak kan maken op
verzorgingsstaatarrangementen van oudsher grotendeels los van haar of zijn her‐
komst. Dit is het mikpunt van hevige kritiek van nieuw-rechtse partijen, die aan‐
spraken op de verzorgingsstaat zouden willen beperken tot het autochtone deel
van de bevolking (Banting 2010: 798).3 Deze kritiek van nieuw rechts moet echter
niet worden opgevat als een verwerping van economische herverdeling in het
algemeen – nieuw-rechtse partijen hebben immers juist een vrij links profiel waar
het gaat om de herverdeling van schaarse economische hulpbronnen (Derks
2006). Omdat ze economisch egalitarisme combineren met het standpunt dat
aanspraken op verzorgingsstaatarrangementen beperkt zouden moeten worden
tot de autochtone bevolking, nemen nieuw-rechtse partijen een bijzondere positie
in het politieke landschap in. Ze voegen een etnische dimensie toe aan discussies
over de verzorgingsstaat, die in onderzoek naar opvattingen over de verzorgings‐
staat vaak als zuiver sociaaleconomisch worden beschouwd (Svallfors 1997).
Soortgelijke denkbeelden zijn te vinden onder de bevolking. De autochtone bevol‐
king van veel Europese landen vindt bijvoorbeeld dat immigranten minder recht
hebben op verzorgingsstaatarrangementen dan behoeftige autochtonen, zoals
ouderen, gehandicapten en werklozen (Bay en Pedersen 2006; Van Oorschot
2006). De combinatie van steun voor economische herverdeling enerzijds en ver‐
zet tegen aanspraken op de verzorgingsstaat van immigranten anderzijds, staat
bekend als ‘verzorgingsstaatchauvinisme’ (Manevska et al. 2010; vgl. Kitschelt
1995). Andersen en Bjørklund (1990: 212) omschrijven het onderliggende senti‐
ment treffend als het idee dat ‘welfare services should be restricted to our own’.
Verzorgingsstaatchauvinisten zijn, kortom, niet gekant tegen economische her‐
verdeling op zichzelf, maar willen dat deze herverdeling beperkt blijft tot de
3 In sommige landen zijn rechten op verzorgingsstaatarrangementen tegenwoordig gekoppeld aan
verblijfsduur, waarmee immigranten deels worden uitgesloten.
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autochtone bevolking. Verzorgingsstaatchauvinisme behelst dus de specifieke
combinatie van economisch egalitarisme aan de ene kant en restrictieve opvattin‐
gen aangaande de rechten van immigranten op aanspraken op de verzorgings‐
staat aan de andere kant (Manevska et al. 2010; vgl. Vernby en Finseraas 2010).
Nu duidelijk is dat dit verzorgingsstaatchauvinisme voorkomt in nieuw-rechtse
politieke agenda’s en onder de bevolking, is de vraag of dit waardepatroon ken‐
merkend is voor het nieuw-rechtse electoraat. Deze kwestie is des te prangender
omdat dergelijke ideeën ook binnen de oud-linkse SP lijken te bestaan (Jacobs
2006). Onderscheiden aanhangers van nieuw rechts zich niet alleen van aanhan‐
gers van andere partijen door hun bekende autoritaire culturele agenda, maar ook
door hun verzorgingsstaatchauvinisme?
Een soortgelijke vraag is relevant waar het een ander aspect van het nieuw-
rechtse gedachtegoed betreft. In lijn met bredere anti-institutionele sentimenten
die kenmerkend zijn voor het populisme (Elchardus 2002) bekritiseren nieuw-
rechtse partijen ondanks hun economische egalitarisme ook de institutie van de
verzorgingsstaat zelf. Het tweede onderdeel van hun verzorgingsstaatagenda
draait om hun standpunt dat de verzorgingsstaat niet voldoende gericht is op het
ondersteunen van gewone, arme mensen die ‘echt’ behoeftig zijn en daarom hulp
verdienen. Nieuw-rechtse partijen stellen dat de verzorgingsstaat in plaats daar‐
van goedbetaalde banen biedt aan zelfzuchtige ambtenaren die zorgen voor ‘ver‐
zorgingsstaatklaplopers’ die meeliften op het harde werk van de ‘gewone man’
(Andersen 1992). Daarmee werpen nieuw-rechtse partijen zich vandaag de dag op
als de ‘echte’ voorstanders van economisch egalitarisme en de belangen van de
‘gewone man’ (vgl. Betz 1994; Mény en Surel 2000). Hoewel deze partijen zoals
gezegd geen tegenstanders zijn van economische herverdeling, leveren zij toch
forse kritiek op de verzorgingsstaat. Dit ideologische profiel is opvallend in tegen‐
spraak met het idee dat economisch egalitarisme en steun voor de verzorgings‐
staat identiek zijn (vgl. Achterberg et al. 2011). We noemen deze combinatie van
economisch egalitarisme enerzijds en een kritische kijk op de verzorgingsstaat
anderzijds ‘verzorgingsstaatpopulisme’.4
Er zijn aanwijzingen dat een dergelijk verzorgingsstaatpopulisme ook onder de
bevolking voorkomt. In 1978 wezen Hall en collega’s al op ‘ambiguïteiten’ in de
denkbeelden van de arbeidersklasse, die zij als volgt beschrijven: ‘Suspicions of
“state snoopers”, distrust of the activities of middle-class “do-gooders”, “bleeding
heart” liberals who are overinterested in “good causes”, a Welfare State which
spends their money on immigrants and “scroungers”, and which has at the same
time failed to fulfill its promises to the diligent and hard working’ (1978: 175).
Dergelijke sentimenten zijn ook meer recent onderwerp van onderzoek geweest,
waarbij is aangetoond dat de afkeer van de verzorgingsstaat onder laagopgeleiden
niet hand in hand gaat met de gebruikelijke rechtse afwijzing van het nastreven
van economische gelijkheid (Achterberg et al. 2011; Houtman et al. 2008). Aange‐
zien dit profiel past bij dat van nieuw-rechtse partijen is het de vraag of het
4 Dit concept wordt soms gebruikt om een ander verschijnsel aan te duiden, namelijk het bepleiten
van zowel een grote groei van publieke voorzieningen als aanzienlijke belastingverlagingen
(Kuhnle 2000: 221).
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nieuw-rechtse electoraat zich door dit ideologische profiel onderscheidt, in aan‐
vulling op hun welbekende autoritaire culturele denkbeelden.
Om te onderzoeken of aanhangers van nieuw-rechtse partijen zich niet alleen
onderscheiden door autoritaire culturele opvattingen, maar ook door verzorgings‐
staatchauvinisme en -populisme, toetsen we vijf hypothesen. Hierbij is het
cruciaal dat in beide ideologische profielen een volgens velen opmerkelijke invul‐
ling aan economisch egalitarisme wordt gegeven. In het geval van verzorgings‐
staatchauvinisme gaat economisch egalitarisme niet samen met steun voor her‐
verdeling richting immigranten, maar juist met afkeer hiervan. En in het geval
van verzorgingsstaatpopulisme gaat economisch egalitarisme niet gepaard met
steun voor de verzorgingsstaat, maar juist met kritiek op deze institutie. Dit bete‐
kent dat het voor een goed begrip van denkbeelden over de verzorgingsstaat niet
voldoet om alleen economisch egalitarisme in ogenschouw te nemen. Zoals Bour‐
dieu (1984: 421) in algemenere zin waarschuwt: ‘The result [would be] that opini‐
ons which are identical if taken at face value, but which express very different dis‐
positions and imply very different or even opposing actions, are lumped together
in the same class.’ Anders dan soms wordt gesuggereerd (zie bijvoorbeeld Ouden‐
ampsen 2012: 23) betekent dit echter niet dat er hiermee in kwantitatief onder‐
zoek geen rekening kan worden gehouden. Wat nodig is, is oog voor de specifieke
waardecombinaties waar verzorgingsstaatchauvinisme en -populisme uit bestaan,
dus voor de specifieke invulling die er aan economisch egalitarisme wordt gege‐
ven. Om dit te kunnen doen toetsen we allereerst of er empirisch onderscheid
gemaakt kan worden tussen economisch egalitarisme, steun voor herverdeling
richting immigranten en kritiek op de verzorgingsstaat (hypothese 1). Voorts
onderzoeken we of aanhangers van nieuw-rechtse partijen herverdeling richting
immigranten minder steunen dan op basis van hun economisch egalitarisme ver‐
wacht zou worden (hypothese 2) en of ze kritischer zijn op de verzorgingsstaat dan
op basis van hun economisch egalitarisme zou worden voorspeld (hypothese 3).
Bevestiging van deze hypothesen zou betekenen dat verzorgingsstaatchauvinisme
en verzorgingsstaatpopulisme aanwezig zijn onder het nieuw-rechtse electoraat.
Ten slotte onderzoeken we of aanhangers van nieuw rechts zich nog steeds blij‐
ken te onderscheiden van aanhangers van andere partijen door respectievelijk
verzorgingsstaatchauvinisme en -populisme als rekening wordt gehouden met
hun autoritaire culturele denkbeelden. In technische zin betekent dit dat we naast
een effect van autoritarisme, nog twee significante interactie-effecten verwachten
op een stemvoorkeur voor nieuw-rechtse partijen. De eerste betreft de interactie
tussen egalitarisme en steun voor herverdeling richting immigranten (hypo‐
these 4), de tweede die tussen egalitarisme en kritiek op de verzorgingsstaat
(hypothese 5).5
5 In onze analyses modelleren we ten behoeve van de overzichtelijkheid nieuw rechts als referen‐
tiecategorie. Dat betekent dat we voor hypothese 4 een positief interactie-effect verwachten (de
combinatie van economisch egalitarisme en steun voor herverdeling richting immigranten komt
minder voor onder aanhangers van nieuw rechts) en dat we voor hypothese 5 een negatief inter‐
actie-effect verwachten (de combinatie van economisch egalitarisme en kritiek op de verzor‐
gingsstaat komt vaker voor onder aanhangers van nieuw rechts).
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Data en operationalisering
We gebruiken een survey gericht op denkbeelden over de verzorgingsstaat die is
afgenomen bij een steekproef onder de Nederlandse bevolking in 2006. De survey
bevat een uitgebreide set internationaal gevalideerde schalen die ons in staat stel‐
len om onze hypothesen te toetsen. 2682 individuen zijn benaderd, van wie er
1972 de vragenlijst hebben ingevuld, wat betekent dat de respons 73 procent is.
Gezien de focus van de nieuw-rechtse verzorgingsstaatagenda op de veronder‐
stelde belangen van de autochtone gewone man, zijn in onze analyses alleen res‐
pondenten meegenomen die in Nederland zijn geboren en voor wier ouders het‐
zelfde geldt.6 Vergelijking met statistieken van het CBS leert dat ouderen, hogere
inkomenscategorieën en hoger opgeleiden enigszins oververtegenwoordigd zijn.
Hiervoor hebben we gecorrigeerd door de data te wegen.7
Verzorgingsstaatchauvinisme en -populisme bestaan uit combinaties van econo‐
misch egalitarisme met respectievelijk geringe steun voor herverdeling richting
immigranten en kritiek op de verzorgingsstaat.
Economisch egalitarisme meten we met vijf items die eerder zijn gebruikt door
Houtman (2003):
Ega1: De overheid moet de sociale uitkeringen verhogen.
Ega2: In Nederland komt geen echte armoede meer voor.
Ega3: Grote inkomensverschillen zijn onrechtvaardig omdat mensen in prin‐
cipe gelijk zijn.
Ega4: De overheid moet ingrijpende maatregelen nemen om de inkomensver‐
schillen te verkleinen.
Ega5: Bedrijven moeten verplicht worden om werknemers te laten meedelen
in de winst.
Om steun voor herverdeling richting immigranten te meten, gebruiken we vier items
die eerder zijn gebruikt door Manevska et al. (2010):
HerIm1: In de toekomst zouden niet-westerse immigranten minder rechten
moeten hebben op de bijstand dan Nederlanders.
HerIm2: In de toekomst zouden westerse immigranten minder rechten moeten
hebben op de bijstand dan Nederlanders.
HerIm3: In de toekomst zouden economische vluchtelingen minder rechten
moeten hebben op de bijstand dan Nederlanders.
HerIm4: In de toekomst zouden politieke vluchtelingen minder rechten moeten
hebben op de bijstand dan Nederlanders.
We meten kritiek op de verzorgingsstaat met zeven items die eerder zijn gebruikt
door Achterberg et al. (2011):
6 76 respondenten zijn geboren in het buitenland. Daarnaast zijn er 118 respondenten van wie ten
minste één ouder niet in Nederland is geboren. In totaal zijn er dus 194 respondenten niet mee‐
genomen in de analyses.
7 Als de data niet worden gewogen leiden de analyses niet tot andere conclusies.
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Krit1: Door het stelsel van sociale zekerheid worden mensen lui en gemak‐
zuchtig.
Krit2: Door het stelsel van sociale zekerheid verslechtert de concurrentieposi‐
tie van Nederland ten opzichte van het buitenland.
Krit3: Door het stelsel van sociale zekerheid verliezen mensen de eigen ver‐
antwoordelijkheid voor het bestaan uit het oog.
Krit4: Door het stelsel van sociale zekerheid worden de arbeidskosten te
hoog.
Krit5: Door het stelsel van sociale zekerheid willen de mensen niet meer voor
elkaar zorgen.
Krit6: Door het stelsel van sociale zekerheid raakt de economie in het slop.
Krit7: Door het stelsel van sociale zekerheid stijgt de werkloosheid.
Voor al deze items varieerden de antwoordcategorieën van ‘helemaal mee oneens’
(1) tot ‘helemaal mee eens’ (5). De categorie ‘weet niet’ is als missende waarde
gecodeerd. Waar nodig zijn de items gehercodeerd zodat hogere scores staan voor
meer progressieve opvattingen over economisch egalitarisme en steun voor her‐
verdeling richting immigranten.
Om autoritaire culturele opvattingen te meten hebben we een selectie van zeven
items uit de bekende F-schaal voor autoritarisme van Adorno et al. (1950)
gebruikt. Deze is internationaal gevalideerd en wordt veel gebruikt in politiek-
sociologisch onderzoek (zie bijvoorbeeld Achterberg en Houtman 2009; De Koster
en Van der Waal 2007; De Koster et al. 2010; Dean 1961; Farnen en Meloen 2000;
McDill 1960; Meloen et al. 1996; Middendorp 1989, 1991; Roberts en Rokeach
1956). Respondenten hebben met vijf antwoordmogelijkheden aangegeven of ze
het eens zijn met de volgende stellingen:
1 Jonge mensen hebben soms opstandige denkbeelden, maar als zij
ouder worden behoren zij daar overheen te groeien en zich aan te pas‐
sen.
2 Wat we nodig hebben zijn minder wetten en instellingen en meer moe‐
dige, onvermoeibare en toegewijde leiders, waar het volk vertrouwen in
kan hebben.
3 Door snelle veranderingen is het moeilijk om te weten wat goed en
slecht is.
4 Er zijn twee soorten mensen: sterken en zwakken.
5 Onze sociale problemen zouden grotendeels zijn opgelost als we op de
een of andere manier misdadigers en asociale lieden uit de samenleving
zouden kunnen verwijderen.
6 Als mensen minder zouden praten en harder zouden werken zou alles
beter gaan.
7 Door de vele opvattingen over goed en slecht is het niet duidelijk waar
je aan toe bent.
Het antwoord ‘weet niet’ is ook hier gecodeerd als missende waarde. Een factor‐
analyse van de antwoorden op de zeven items laat zien dat er een eerste factor is
met een eigenwaarde van 2,86 die 41 procent van de variantie verklaart. Na stan‐
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daardisatie van de items hebben we een betrouwbare schaal geconstrueerd (Cron‐
bachs α = 0,76) door gemiddelde scores uit te rekenen – hogere scores op deze
schaal staan voor een grotere mate van autoritarisme.8
Stemvoorkeur is gemeten door respondenten te vragen op welke partij ze van plan
zijn te gaan stemmen. We onderscheiden hierbij nieuw-rechtse partijen niet
alleen van oud rechts, oud links en nieuw links (vgl. Houtman en Achterberg
2010); we nemen ook een categorie op voor christelijke partijen, omdat deze een
aparte positie innemen in de Nederlandse politiek, met haar geschiedenis van ver‐
zuiling (De Koster en Van der Waal 2006; Lijphart 1975; Van Kersbergen 1994).
Respondenten die aangaven te zullen stemmen op PVV of EénNL zijn gecodeerd
als aanhangers van nieuw rechts (3,7%).9 VVD-stemmers zijn gecodeerd als oud
rechts (9,4%), aanhangers van PvdA en SP als oud links (31,8 %) en het electoraat
van GroenLinks en D66 als nieuw links (6,1%). Respondenten die van plan waren
op CDA, ChristenUnie of SGP te stemmen zijn gecodeerd als christelijk (23,8%).
Respondenten die aangaven niet te stemmen, niet te weten op wie ze zouden
stemmen of die niet wilden vertellen op wie ze zouden stemmen (23,9%) zijn bui‐
ten de analyse gelaten, net als respondenten met een voorkeur voor de Partij voor
de Dieren (0,8%) of ‘andere’ partijen (0,01%).
We meten de controlevariabele opleiding als het aantal jaar dat nodig is om
iemands hoogste opleidingsniveau te behalen, variërend van alleen basisonder‐
wijs (8 jaar) tot een universitair diploma (18 jaar).
Om de controlevariabele netto huishoudinkomen te meten, is aan respondenten
gevraagd in welke van de volgende vier categorieën hun maandelijkse netto huis‐
houdinkomen viel: (1) € 1150 of minder; (2) € 1151 tot en met € 1800; (3) € 1801
tot en met € 2600; (4) € 2601 of meer.
Om te controleren voor uitkeringsafhankelijkheid hebben we respondenten
gevraagd of ze op het moment van de survey afhankelijk waren van een aantal
uitkeringen (werkloosheidsuitkering, uitkering voor vervroegd pensioen, arbeids‐
ongeschiktheidsuitkering, loondoorbetaling bij ziekte of bijstandsuitkering). Res‐
pondenten die op een van deze vragen bevestigend antwoordden zijn gecodeerd
als 1, de anderen als 0.
Omdat vrouwen de verzorgingsstaat en economisch egalitair beleid sterker steu‐
nen dan mannen (Edlund 1999; Svallfors 1997) en tegelijkertijd minder vaak aan‐
hangers zijn van nieuw-rechtse partijen (Norris 2005: 145), nemen we ook
geslacht (mannen 1, vrouwen 2) op als controlevariabele. Verder controleren we
voor leeftijd (in jaren) en twee indicatoren voor religiositeit – kerklidmaatschap
8 Schaalscores zijn berekend voor elke respondent met minstens zes valide antwoorden op de
zeven items waar de schaal uit bestaat.
9 Omdat dit een bescheiden aantal respondenten is, hebben we de aanhangers van nieuw rechts in
onze steekproef vergeleken met het iets omvangrijkere PVV-electoraat in het Nationaal Kiezers‐
onderzoek (5,2%). Beide steekproeven van nieuw-rechtse respondenten blijken vergelijkbaar qua
leeftijd, netto-maandinkomen en geslacht: in beide datasets is er onder het nieuw-rechtse electo‐
raat een statistisch significante oververtegenwoordiging van jongeren, lagere inkomenscatego‐
rieën en mannen. In onze steekproef is onder aanhangers van nieuw-rechts de gemiddelde leef‐
tijd 46 jaar, het gemiddelde netto-maandinkomen 1088 euro en het aandeel vrouwen 27 procent.
In het Nationaal Kiezersonderzoek zijn deze cijfers 45 jaar, 1350 euro en 37 procent vrouwen.
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(geen lid 0, lid van een protestantse, evangelische of rooms-katholieke kerk 1)10
en religieuze participatie (met scores variërend van 0 voor respondenten die uitge‐
zonderd bruiloften en begrafenissen nooit of vrijwel nooit naar de kerk gaan, tot
7 voor respondenten die vaker dan eenmaal per week naar de kerk gaan).
Resultaten
Allereerst onderzoeken we of er empirisch onderscheid gemaakt kan worden tus‐
sen economisch egalitarisme, steun voor herverdeling richting immigranten en
kritiek op de verzorgingsstaat, zoals onze eerste hypothese stelt. Figuur 1 en 2
laten de resultaten van twee confirmatorische factoranalyses zien. Hierbij is
getoetst of de verschillende items beschouwd kunnen worden als indicatoren van
één dimensie die duidt op algemene steun voor de verzorgingsstaat (figuur 1) of
als indicatoren van drie verschillende dimensies (figuur 2). Alle fitindices, die
rechtsonder in de figuren te vinden zijn, geven aan dat het driedimensionale
model beter bij de data past dan het eendimensionale model. Dit betekent dat elk
cluster items een afzonderlijke dimensie meet, hetgeen hypothese 1 bevestigt.
Daarom hebben we drie afzonderlijke schalen geconstrueerd: we hebben de items
gestandaardiseerd en vervolgens per schaal een gemiddelde score berekend.11
Hogere scores op deze schalen staan voor meer economisch egalitarisme, meer
steun voor herverdeling richting immigranten en meer kritiek op de verzorgings‐
staat.12
De volgende stap in onze analyse is onderzoeken of aanhangers van nieuw-
rechtse partijen herverdeling richting immigranten minder steunen dan op basis
van hun mate van economisch egalitarisme verwacht zou worden, zoals voorspeld
door onze tweede hypothese. Tabel 1 laat voor aanhangers van verschillende par‐
tijen de gemiddelde scores zien op economisch egalitarisme en steun voor herver‐
deling richting immigranten. De eerste vier kolommen spreken voor zich, maar de
laatste vereist enige toelichting. Deze residuen zijn verkregen met een OLS-
lineaire regressieanalyse waarbij de gemiddelde scores op steun voor herverdeling
richting immigranten zijn voorspeld op basis van de gemiddelde scores op econo‐
misch egalitarisme: ze laten de afwijking van de regressielijn zien en indiceren
daarmee de steun voor herverdeling richting immigranten die overblijft als wordt
gecontroleerd voor economisch egalitarisme. De lage residuen van de aanhangers
van de meeste partijen laten zien dat de meeste kiezers economisch egalitarisme
en steun voor herverdeling richting immigranten op voorspelbare wijze combine‐
ren: hogere scores op economisch egalitarisme gaan samen met grotere steun
10 Antwoorden die duiden op andere kerkelijke stromingen (6,3 procent) zijn gecodeerd als mis‐
sende waarden.
11 De schaal voor economisch egalitarisme is berekend voor elke respondent met minstens vier
valide antwoorden op de vijf items waar de schaal uit bestaat. Schaalscores voor steun voor her‐
verdeling richting immigranten en voor kritiek op de verzorgingsstaat zijn toegekend voor res‐
pondenten met minimaal drie van de vier, respectievelijk zes van de zeven valide antwoorden op
de items waar deze schalen uit bestaan.
12 Met Cronbachs α’s van respectievelijk 0,79, 0,92 en 0,88 zijn deze schalen betrouwbaar.
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voor herverdeling richting immigranten. Bij aanhangers van oud links gaan eco‐
nomisch egalitarisme en steun voor herverdeling richting immigranten hand in
hand, het electoraat van oud rechts combineert anti-egalitarisme met afkeer van
herverdeling richting immigranten, en respondenten met een voorkeur voor
christelijke partijen nemen op beide dimensies een tussenpositie in. De aanhan‐
gers van nieuw-linkse en nieuw-rechtse partijen wijken echter sterk af van de
regressielijn. Gegeven hun mate van economisch egalitarisme, kennen ze een uit‐
zonderlijk hoge respectievelijk lage mate van steun voor herverdeling richting
immigranten. Gezien de algemene samenhang tussen economisch egalitarisme en
steun voor herverdeling richting immigranten, is er, anders gezegd, onder het
nieuw-rechtse electoraat opmerkelijk minder steun voor herverdeling richting
immigranten dan op basis van hun score op economisch egalitarisme zou worden
verwacht. Dit bevestigt onze tweede hypothese: er is verzorgingsstaatchauvi‐
nisme aanwezig onder het nieuw-rechtse electoraat.
Geldt hetzelfde voor verzorgingsstaatpopulisme? Zijn aanhangers van nieuw-
rechtse partijen kritischer op de verzorgingsstaat dan op basis van hun econo‐
misch egalitarisme zou worden verwacht, zoals onze derde hypothese voorspelt?
Om deze vraag te beantwoorden hebben we dezelfde procedure toegepast (zie
tabel 2).
Opnieuw zijn er bij de aanhangers van de meeste partijen lage residuen, wat aan‐
geeft dat zij denkbeelden over economische herverdeling en opvattingen over de
verzorgingsstaat op een voorspelbare manier combineren: een grotere mate van
economisch egalitarisme gaat samen met minder kritiek op de verzorgingsstaat.
Weinig verrassend zijn aanhangers van oud-linkse partijen sterk egalitair en wei‐
nig kritisch op de verzorgingsstaat. Het electoraat van oud-rechtse partijen daar‐
entegen, combineert een afkeer van economisch egalitarisme met kritiek op de
verzorgingsstaat. Aanhangers van christelijke partijen nemen ook ditmaal een
tussenliggende positie in. Opnieuw vertonen de electoraten van nieuw links en
nieuw rechts grote residuen: aanhangers van nieuw-linkse partijen vertonen nog
meer steun voor de verzorgingsstaat dan men op basis van hun egalitarisme zou
verwachten, terwijl aanhangers van nieuw-rechtse partijen kritischer zijn op de
verzorgingsstaat dan op basis van hun economisch egalitarisme verwacht kan
worden. Anders gezegd, het electoraat van nieuw-rechtse partijen is buitenge‐
woon economisch egalitair gegeven hun kritiek op de verzorgingsstaat. Dit beves‐
tigt hypothese 3: er bestaat verzorgingsstaatpopulisme onder aanhangers van
nieuw-rechtse partijen.
Nu we dit hebben vastgesteld onderzoeken we of aanhangers van nieuw rechts
zich nog steeds onderscheiden van aanhangers van andere partijen door respec‐
tievelijk verzorgingsstaatchauvinisme en -populisme als rekening wordt gehou‐
den met hun autoritaire culturele denkbeelden. Daarom hebben we een multi‐
nomiale logistische regressieanalyse verricht met stemvoorkeur als afhankelijke
variabele, waarin ook autoritarisme en diverse controlevariabelen zijn opgeno‐
men. De resultaten van deze analyse zijn weergegeven in tabel 3. Positieve coëffi‐
ciënten in deze tabel duiden op een voorkeur voor oud-linkse, oud-rechtse, nieuw-
linkse of christelijke partijen ten opzichte van nieuw-rechtse partijen.
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Onze vierde hypothese stelt dat het nieuw-rechtse electoraat zich onderscheidt
door verzorgingsstaatchauvinisme, ook als autoritaire denkbeelden in ogen‐
schouw worden genomen. Om deze hypothese te toetsen hebben we een interac‐
tieterm tussen economisch egalitarisme en steun voor herverdeling richting
immigranten gemodelleerd. Dit levert één significante coëfficiënt op: mensen met
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een voorkeur voor nieuw rechts onderscheiden zich op basis van een grotere mate
van verzorgingsstaatchauvinisme van oud rechts. Zoals verwacht is de combinatie
van economisch egalitarisme en afkeer van herverdeling richting immigranten
kenmerkend voor mensen met een voorkeur voor nieuw-rechtse partijen, maar
alleen als zij worden vergeleken met de aanhangers van oud rechts. In vergelijking
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Figuur 2 Driedimensionale steun voor de verzorgingsstaat?
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met mensen met een voorkeur voor oud-linkse, nieuw-linkse of christelijke par‐
tijen is alleen de grotere afkeer van herverdeling richting immigranten op zichzelf
kenmerkend voor het nieuw-rechtse electoraat – hier speelt de combinatie met
economisch egalitarisme geen rol, getuige de drie niet-significante interactie-
effecten.13 Hoewel hypothese 4 wordt aangenomen, is de empirische reikwijdte
minder groot dan verwacht.
Iets vergelijkbaars vinden we waar het gaat om verzorgingsstaatpopulisme. De
combinatie van economisch egalitarisme met kritiek op de verzorgingsstaat blijkt
kenmerkend voor aanhangers van nieuw rechts. De significante interactietermen
laten zien dat verzorgingsstaatpopulisme vaker voorkomt onder mensen met een
voorkeur voor nieuw-rechtse partijen dan onder mensen die nieuw links of oud
rechts prefereren. Daarnaast laat de analyse zien dat aanhangers van nieuw-
rechtse partijen qua verzorgingsstaatpopulisme niet significant verschillen van
mensen met een voorkeur voor oud-linkse of christelijke partijen. Dat betekent
dat hypothese vijf wordt bevestigd, maar opnieuw met een beperkte reikwijdte:
als rekening wordt gehouden met autoritarisme en diverse controlevariabelen,
blijkt verzorgingsstaatpopulisme het nieuw-rechtse electoraat te onderscheiden
van aanhangers van oud rechts en nieuw links, maar niet van mensen met een
voorkeur voor oud-linkse of christelijke partijen. Als we onze analyses overzien,
13 Omdat het ‘hoofdeffect’ van een variabele in een model waarin deze variabele ook onderdeel is
van een interactieterm niet op zichzelf kan worden geïnterpreteerd, hebben we aanvullende ana‐
lyses verricht die de constatering ondersteunen dat mensen met een voorkeur voor nieuw-
rechtse partijen herverdeling richting immigranten minder steunen dat aanhangers van oud-
linkse, oud-rechtse, nieuw-linkse of christelijke partijen.
Tabel 1 Gemiddelde scores van het autochtone electoraat van politieke
partijen op schalen voor economisch egalitarisme en steun voor
herverdeling richting immigranten
Partij N Economisch
egalitarisme
Steun voor herverdeling
richting immigranten
Residu
Nieuw rechts 63 –0,08 –1,11 –1,15
Oud links
PvdA 257 0,54 0,16 –0,08
SP 287 0,56 0,28 0,04
Oud rechts
VVD 161 –1,12 –0,25 0,03
Nieuw links
D66 25 –0,31 0,71 0,74
GroenLinks 79 0,48 0,60 0,39
Christelijke partijen
CDA 277 –0,53 –0,11 –0,01
ChristenUnie en SGP 129 0,05 0,13 0,04
Steun voor herverdeling richting immigranten = 0,31*Economisch egalitarisme+0,07
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blijkt opvallend genoeg dat de electoraten van nieuw rechts en oud links niet sig‐
nificant van elkaar verschillen als het gaat om de denkbeelden over de verzor‐
gingsstaat die hier centraal staan: noch verzorgingsstaatchauvinisme noch ver‐
zorgingsstaatpopulisme is hoger of lager onder aanhangers van nieuw rechts dan
onder aanhangers van oud links.
Conclusie en discussie
Nieuw-rechtse partijen hebben niet alleen een welbekende en uitgebreid onder‐
zochte culturele agenda; als zelfverklaarde verdedigers van de belangen van de
autochtone ‘gewone man’ nemen ze ook stelling in kwesties rond de verzorgings‐
staat. Wij hebben onderzocht of de opvattingen over de verzorgingsstaat die door
nieuw-rechtse partijen worden geuit ook kenmerkend zijn voor de autochtone
aanhangers van deze partijen. Om deze vraag te beantwoorden hebben we respec‐
tievelijk verzorgingsstaatchauvinisme en verzorgingsstaatpopulisme onderschei‐
den. Beide behelzen een opmerkelijke combinatie van economisch egalitarisme
met andere standpunten. In het geval van verzorgingsstaatchauvinisme hebben
nieuw-rechtse partijen een meer particularistische opvatting van economische
herverdeling dan andere partijen met een egalitaire economische agenda: ze zou‐
den de aanspraak op verzorgingsstaatarrangementen willen beperken tot de
autochtone bevolking. In het geval van verzorgingsstaatpopulisme combineren
nieuw-rechtse partijen economisch egalitarisme met kritiek op de institutie van
de verzorgingsstaat; ze stellen dat de verzorgingsstaat niet doet wat hij zou moe‐
ten doen, namelijk het bijstaan van de ‘gewone man’ die daar behoefte aan heeft.
Tabel 2 Gemiddelde scores van het autochtone electoraat van politieke
partijen op schalen voor economisch egalitarisme en kritiek op de
verzorgingsstaat
Partij N Economisch
egalitarisme
Kritiek op de
verzorgingsstaat
Residu
Nieuw rechts 63 –0,08 0,37 0,42
Oud links
PvdA 257 0,54 –0,42 0,02
SP 287 0,56 –0,38 0,08
Oud rechts
VVD 161 –1,12 0,67 0,04
Nieuw links
D66 25 –0,31 –0,23 –0,34
GroenLinks 79 0,48 –0,64 –0,23
Christelijke partijen
CDA 277 –0,53 0,22 0,03
ChristenUnie en SGP 129 0,05 –0,10 0,04
Kritiek op verzorgingsstaat = -0,65*Economisch egalitarisme = -0,10
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Onze analyses laten allereerst zien dat er waar het gaat om denkbeelden over de
verzorgingsstaat drie dimensies kunnen worden onderscheiden: economisch ega‐
litarisme, steun voor herverdeling richting immigranten en geringe kritiek op de
verzorgingsstaat zijn niet simpelweg drie aspecten van hetzelfde. Daarnaast
maken onze analyses duidelijk dat deze opvattingen in wisselende combinaties
voorkomen onder het autochtone electoraat. Waar onder de aanhangers van de
meeste partijen meer economisch egalitarisme op voorspelbare wijze samengaat
met meer steun voor herverdeling richting immigranten en minder kritiek op de
verzorgingsstaat, onderscheidt het nieuw-rechtse electoraat zich door een in het
Tabel 3 Verzorgingsstaatchauvinisme en -populisme onder het autochtone
Nederlandse electoraat (multinomiale logistische regressieanalyse,
methode: enter, coëfficiënten zijn log-odds, referentiecategorie:
stemmen voor nieuw rechts)
Stemvoorkeur
oud links
Stemvoorkeur
oud rechts
Stemvoorkeur
nieuw links
Stemvoorkeur
christelijke
partijen
Constante –2,27 –8,40** –4,26 –2,17
Opleiding in jaren 0,05 0,05 0,19* –0,02
Geslacht (1 = man/2 =
vrouw)
1,37** 0,50 1,03* 1,29**
Netto huishoudinko-
men
0,00 0,00 0,00 0,00
Uitkeringsafhankelijk-
heid
1,17* 1,14 1,01 1,07
Leeftijd 0,00 0,01 –0,01 0,00
Kerkelijkheid –0,22 0,03 0,50 0,99*
Religieuze participatie –0,00 0,10 –0,01 0,51**
Autoritarisme –0,54 –0,49 –1,01** –0,72*
Economisch egalita-
risme
–0,44 –5,87** –2,10 –2,78**
Steun voor herverde-
ling richting immigran-
ten
1,36** 1,48** 1,66** 0,99**
Economisch egalita-
risme*steun voor her-
verdeling richting
immigranten
0,19 0,55** 0,28 0,34
Kritiek op de verzor-
gingsstaat
0,27 –1,10** 0,44 0,07
Economisch egalita-
risme*kritiek op de
verzorgingsstaat
–0,23 –0,89** –0,58* –0,36
R2 (Nagelkerke) 0,64
N 926
*p < .05; **p < .01 (eenzijdige toetsing)
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licht van hun mate van economisch egalitarisme opvallend geringe steun voor
herverdeling richting immigranten en opvallend veel kritiek op de verzorgings‐
staat. Wanneer we rekening houden met autoritaire opvattingen en diverse con‐
trolevariabelen blijken mensen met een voorkeur voor nieuw rechts echter op
basis van verzorgingsstaatchauvinisme alleen van de aanhang van oud rechts te
kunnen worden onderscheiden. Qua verzorgingsstaatpopulisme onderscheidt het
nieuw-rechtse electoraat zich breder, namelijk van mensen met een voorkeur
voor nieuw links en van de aanhang van oud rechts. De denkbeelden over herver‐
deling en de verzorgingsstaat van de achterban van oud rechts duiden consistent
op steun voor een economische laissez faire agenda: ze zijn gekant tegen economi‐
sche herverdeling en hebben kritiek op de verzorgingsstaat. In vergelijking hier‐
mee is er met de achterban van nieuw-rechtse partijen iets opmerkelijks aan de
hand – hun sterke kritiek op de verzorgingsstaat gaat niet samen met de afkeer
van economische herverdeling die aanhangers van oud rechts hebben.
Uit het bovenstaande blijkt dat het voor een goed begrip van het nieuw-rechtse
electoraat belangrijk is om naast de culturele opvattingen waar studies zich door‐
gaans op richten ook denkbeelden over de verzorgingsstaat in ogenschouw te
nemen. Niet alleen hebben nieuw-rechtse partijen specifieke verzorgingsstaat‐
agenda’s; hiermee corresponderende denkbeelden zijn ook kenmerkend voor de
achterban van deze partijen in vergelijking met de aanhang van verschillende
andere partijfamilies, al is het niet zo dat aanhangers van nieuw rechts zich op
basis van verzorgingsstaatchauvinisme en -populisme van het electoraat van alle
andere partijen onderscheiden.
Deze bevindingen voeden enkele meer algemene discussies. Steeds opnieuw heb‐
ben wetenschappers beweerd dat de nieuwe politieke breuklijn tussen nieuw
rechts en nieuw links is gebaseerd op de waardering van culturele vraagstukken in
enge zin (Achterberg 2006; De Koster et al. 2008; Elchardus 1996; Stubager
2009). Weinig verrassend bevestigt onze analyse deze stelling door aan te tonen
dat aanhangers van nieuw rechts zich met hun autoritarisme duidelijk onder‐
scheiden van aanhangers van nieuw links. Maar onze analyse laat ook zien dat
deze nieuwe breuklijn breder is. Het nieuw-rechtse electoraat blijkt zich immers
ook van het nieuw-linkse te onderscheiden door zijn verzorgingsstaatpopulisme.
Er zijn aanwijzingen dat zowel verzorgingsstaatpopulisme als -chauvinisme cultu‐
rele achtergronden kennen (Manevska et al. 2010; Achterberg et al. 2011), waar‐
mee deze nieuw-rechtse standpunten nog steeds gezien kunnen worden als
onderdeel van het veel besproken ‘autoritaire/libertaire’ culturele waardeconflict.
Dit zou echter wel betekenen dat deze nieuwe culturele politieke breuklijn meer
beslaat dan wordt onderkend in de wetenschappelijke literatuur. Zij blijkt immers
ook standpunten over de verzorgingsstaat te omvatten, terwijl deze institutie al
te vaak louter wordt gezien als middel om economische herverdeling te bewerk‐
stelligen – dit perspectief is zo sterk dat voorgaande studies economisch egalita‐
risme zelfs hebben opgevat als meting van steun voor de verzorgingsstaat (zie
Achterberg et al. 2011 voor een overzicht).
Daarnaast zijn onze bevindingen relevant in het licht van de electorale competitie
tussen nieuw-rechtse en oud-linkse partijen. Recent onderzoek (Van der Meer et
al. 2013) laat zien dat de meeste kiezers die van partij wisselen, binnen hun linkse
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of rechtse ‘blok’ blijven. Het onderzoek laat echter ook zien dat er ook kiezers tus‐
sen deze linkse en rechtse blokken bewegen. Het meest gebeurt dat via D66, maar
er zijn ook kiezers die van de SP overstappen naar de PVV en vice versa. Hierbij is
het van belang dat ons onderzoek laat zien dat aanhangers van laatstgenoemde
partijen vrijwel geen verschillen vertonen op het gebied van kwesties rond de ver‐
zorgingsstaat: de steun voor herverdeling richting immigranten is weliswaar
hoger onder mensen die op oud-linkse partijen stemmen, maar onze analyses
laten zien dat aanhangers van nieuw rechts en oud links niet van elkaar verschil‐
len qua verzorgingsstaatchauvinisme of -populisme. Dit suggereert dat als verzor‐
gingsstaatvraagstukken politiek saillant zijn ten tijde van verkiezingen, verzor‐
gingsstaatchauvinisten en -populisten eenvoudig kunnen overlopen van nieuw
rechts naar oud links en omgekeerd (terwijl de kans dat ze bij oud rechts of nieuw
links belanden een stuk kleiner is).
Een ander discussiepunt betreft de mogelijkheid dat de politieke relevantie van
verzorgingsstaatchauvinisme en -populisme vandaag de dag groter is dan onze
analyse suggereert. Onze data zijn verzameld in 2006, toen Wilders’ nieuw-
rechtse verzorgingsstaatagenda nog relatief onderontwikkeld was. Hiervoor, met
de opkomst van Pim Fortuyn, was er wel sprake van opkomende kritiek ten aan‐
zien van ‘een nieuwe klasse van bureaucraten, professionals, geschoolde experts,
kortom van meritocraten’ (Pels 2003: 169). Deze kritiek was voornamelijk gericht
op het conflict tussen het gewone volk en wat Fortuyn spottend aanduidde als
‘ons soort mensen’. In zijn ‘genadeloze analyse van de collectieve sector’, zoals de
ondertitel van zijn boek De puinhopen van acht jaar paars luidt, wordt weliswaar de
overvraging van uitkeringen aangekaart, maar krijgen met name ‘subsidiesocialis‐
ten van de PvdA’ (Fortuyn 2002: 103) er van langs. Dit vertoont grote gelijkenis‐
sen met de nieuw-rechtse populistische kritiek op de verzorgingsstaat die wij heb‐
ben onderzocht, maar deze nadruk op verzorgingsstaatkwesties is door Wilders
aanvankelijk niet overgenomen – in 2006 hield Wilders, net als andere nieuw-
rechtse politici, zich voornamelijk bezig met vraagstukken rond immigratie, zon‐
der veel aandacht te besteden aan de verzorgingsstaat (Lucardie 2007). Ten tijde
van onze dataverzameling was er dus weinig actieve politieke mobilisatie rond
verzorgingsstaatvraagstukken door nieuw-rechtse partijen. Desondanks blijkt dat
verzorgingsstaatpopulisme en, in mindere mate, verzorgingsstaatchauvinisme
toen al kenmerkend waren voor het autochtone nieuw-rechtse electoraat. Aange‐
zien Wilders sindsdien meer aandacht aan de verzorgingsstaat heeft besteed is
het waarschijnlijk dat verzorgingsstaatchauvinisme en -populisme van grotere
politieke betekenis zijn geworden. Vervolgonderzoek is nodig om na te gaan of dit
inderdaad het geval is.
Toekomstig onderzoek zou zich bovendien bezig moeten houden met de vraag in
hoeverre onze bevindingen betekenis hebben buiten Nederland. Onderscheiden
aanhangers van verschillende politieke partijen zich in andere landen van elkaar
op basis van verzorgingsstaatchauvinisme en -populisme en welke rol speelt dit in
het stemgedrag? Twee landenkenmerken zouden het belang van verzorgings‐
staatchauvinisme en -populisme voor het stemgedrag kunnen beïnvloeden. Ten
eerste zijn er verschillende Europese landen zonder levensvatbare nieuw-rechtse
partij. Het zou interessant zijn om uit te zoeken of verzorgingsstaatchauvinisme
168 Sociologie 2013 (9) 2
Dit artikel van Boom Lemma Tijdschriften is gemaakt voor Erasmus Universiteit
Nieuw rechts en de verzorgingsstaat
en -populisme daar voorkomen en hoe deze opvattingen politiek gearticuleerd
worden. Ten tweede kunnen er verschillende typen verzorgingsstaten worden
onderscheiden die onder andere verschillen in de mate van generositeit. Volgens
diverse auteurs werken dergelijke institutionele verschillen door in de manier
waarop meerderheidsgroeperingen aankijken tegen ‘buitenstaanders’ als immi‐
granten en uitkeringsafhankelijken (zie Larsen 2006, voor een overzicht). Daar‐
mee zouden deze verschillen tussen verzorgingsstaten ook van invloed kunnen
zijn op het bestaan en de politieke articulatie van verzorgingsstaatchauvinisme en
-populisme (vgl. Van der Waal et al. 2013). Hoe dit precies werkt is een belang‐
rijke vraag voor toekomstig onderzoek.
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